SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky MARI CARS s. r. o. , Handlovskd 3749/1/A,
Bratislava, zastipenej advokadtom Mgr. Petrom Hargasom, KoSicka 56, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cob/45/2023-133 z 9. oktobra 2023 a uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/40/2024 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim krajského sudu ¢. k. 6Cob/45/2023-133
z 9. oktébra 2023, ako aj uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/40/2024 z 30. januara 2025.
Napadnuté rozhodnutia navrhuje stazovatelka zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, d’alej ziada
o priznanie primerané¢ho financného zadostuinenia 3 500 eur, ako aj nahrady trov pravneho
zastupenia 771,68 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a priloZenych priloh vyplynulo, ze staZzovatel’ka ako
navrhovatel’ka podala 12. juna 2023 na Mestskom stde Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud®)
proti Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia,
ktorym sud zriadi zdlozné pravo na dotknutych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného
na zabezpecenie jej pohl'adavky az do sumy 86 781,41 eur spolu s ndhradou trov konania. Zaroven
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std zakazal zalovanému previest
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam nachadzajiucim sa v jeho vlastnictve na tretie osoby.



V navrhu stazovatelka uviedla, ze zalobou podanou na Okresnom sude Malacky vedenou pod
sp. zn. 11Cb/4/2023 si uplatnila ndrok na zaplatenia istiny svojej pohladavky vo vyske
86 781,41 eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutej pozicky, resp. ndhrady skody proti zalovanému.
Stazovatel'ka v uvedenom konani podala 18. méja 2023 néavrh na vydanie neodkladného
a zabezpecCovacieho opatrenia odovodneny tym, ze zalovany sa cielene zbavuje majetku, ktory bol
uznesenim tohto sudu €. k. 11Cb/4/2023-44 z 30. maja 2023 zamietnuty.

3. Mestsky sud uznesenim €. k. 73Cb/6/2023-61 zo 6. jula 2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok I uznesenia mestského sidu) a navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia vyhovel (vyrok II uznesenia mestského sudu). Zarovenn konstatoval, ze rozhodnutim
o tomto navrhu sa konanie vedené pod sp. zn. 73Cb/6/2023 konci, a preto st'azovatel'ke priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III uznesenia mestského sidu). Zalovany
podal proti uzneseniu mestského stidu odvolanie.

4. Napadnutym uznesenim krajského siidu bolo uznesenie mestského sidu v jeho II. a III. vyroku
zmenené tak, Ze navrh stazovatelky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia k dotknutym
nehnutel'nostiam bol zamietnuty a odporcovi bol priznany narok na nédhradu trov prvoinstancného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a krajského stdu v konani nebola preukdzana obava
z ohrozenia exekucie spdsobom zodpovedajucim minimalne vysokej pravdepodobnosti existencie
skutocnosti tvrdenych st'azovatel'kou. Nad ramec uvedeného navyse konstatoval, ze Okresny urad
Malacky, odbor katastralny vratil spiat’ uznesenie mestského sudu, pretoze na tomto Urade v Case
jeho dorucenia uz prebiehalo konanie ondvrhu na vklad vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutel'nostiam, ktorého vysledkom bola zmena v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti.
Krajsky sud preto konStatoval, Ze aj z tohto dovodu bolo potrebné nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamietnut’ ako bezpredmetné.

5. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré oddvodnila
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZzovatel'’ky ako nepripustné (I. vyrok
uznesenia najvysSieho sudu) aZalovanému priznal voc¢i staZovatel'ke ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok uznesenia najvyssieho sudu).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ka v podanej Uistavnej staznosti argumentuje:

a) Uznesenie krajského sudu je rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo. V tejto stvislosti
poukézala na rozdielnost’ stidov i spisovych znaciek, ktoré oznacuji suvisiace konania (konanie
vo veci samej a konanie o vydanie neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia), z ¢oho
je podla nej zrejmé, ze ide o samostatné konania. St'azovatel’ka taktiez odkazala na znenie § 255
ods. 1 CSP, z ktoré¢ho vyplyva, ze vyrok o ndhrade trov konania priamo nadvizuje na rozhodnutie
o skonceni konania a suvisi s vyhodnotenim uspechu strany v spore, preto samotny vyrok o priznani
nahrady trov konania krajskym sudom v odvolacom konani podl'a nej preukazuje skoncenie tohto



konania. Najvyssi sud otazku pripustnosti dovolania posudil nezrozumitel'ne, v rozpore so zdkonom
a vyrokovou logikou, ked’Zze zamietnutim navrhu konanie konci.

b) Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nezohl'adiiuje pravne zévery tstavného sudu vyplyvajuce
znalezu sp. zn. III. US 546/2022 z 2. marca 2023, podl'a ktorych je dovolanie pripustné aj pre
konanie, ktoré¢ nekonzumuje alebo akokol'vek nenahradza rozhodnutie vo veci same;j.

¢) Krajsky std zamietol navrh na zéklade skutoc¢nosti, ktora nastala az potom, ako bolo vo veci
rozhodnuté uznesenim mestského sudu, ¢o je v priamom rozpore s § 329 ods. 2 CSP, t. j. na zéklade
dovodu nespdsobilého vyvolat zmenu prvostupniového rozhodnutia v odvolacom konani.
V uzneseni krajského sudu chyba definicia pojmu ,,obavy z ohrozenia exekticie, ako aj oznacenie
skutoc¢nosti, ktoré neboli dostatoéné na preukazanie zdveru, Ze tu existuje obava z ohrozenia
exekucie. Krajsky sud uviedol iba argumenty stazovatel’ky, ktoré mu vyhovovali v ramci kontextu
na zmenu rozhodnutia, ktoré podporil skutocnostami, ktoré neboli sposobilé vyvolat zmenu
prvostupfiového rozhodnutia v odvolacom konani v stlade s § 329 ods. 2 CSP. Ide o svojvol'né
konanie, pretoze krajsky sud mal zohl'adnit’ v§etky argumenty stazovatel’ky.

d) Akékol'vek pochybnosti o tvrdeniach stazovatelky tykajuce sa ohrozenia exeklicie je mozné
kedykol'vek napravit’ v ramci inStititu nahrady Skody podla § 340 CSP, ateda formalisticky
a restriktivny vyklad krajského sudu je vtomto pripade uplne neadekvatny. Bezprostrednym
ohrozenim exekucie v podmienkach Slovenskej republiky je uz samotna diZka sudneho konania
(2 — 5 rokov), ktora predstavuje dlhy ¢asovy usek na to, aby dlznici mohli ohrozit’ exekuciu.

e) Ak rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia nie je
konanim, ktorym sa vec kon¢i, tak tu neexistuje moZznost’ priznat’ nahradu trov konania pre
nemoznost’ ur¢it’ mieru uspechu strany v spore, preto je v tomto pripade nevyhnutné prehodnotit’
stiladnost’ vyrokov o ndhrade trov konania v dovolacom konani a v konani pred krajskym stidom.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutymi
rozhodnutiami v dosledku nespravneho postudenia povahy napadnutého uznesenia krajského sidu
v dovolacom konani najvyssim sudom ako rozhodnutia nespiiajiiceho podmienku hypotézy § 420
CSP, podla ktorej dovolanim modZe byt napadnuté len rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, ale taktieZ arbitrarne posudenie argumentacie stazovatel’ky predloZenej
v odvolacom konani, ktorou preukazovala svoju obavu z bezprostredného ohrozenia exektcie.
Napadnuté rozhodnutia su arbitrdrne a nedostato¢ne odévodnené.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

9. Posudenie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP patri do vyluénej pravomoci
najvysSieho sudu, avSak spdsob vykladu § 420 CSP musi zodpovedat ustavnopravnym
poziadavkam a nesmie popierat’ zdkladné pravo stazovatela na pristup k sudu, ktoré je sucast'ou
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (IV. US 589/2021).



10. KI'icova namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni o nespravnom posudeni povahy uznesenia
krajského sudu z pohladu moZnosti jeho napadnutia dovolanim podla § 420 CSP. Ustavny std
preto skimal, ¢i napadnuté uznesenie dovolacieho siidu spiiia garancie prava na spravodlivé sudne
konanie, teda ¢i jeho odovodnenie avnom obsiahnuta interpretacia a aplikacia relevantnych
pravnych noriem zodpoveda poziadavkam ustavnopravnej udrzatel'nosti.

11. Predpokladom pripustnosti dovolania z dévodov podla § 420 CSP je pravna povaha
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je bud’ rozhodnutim vo veci samej, alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Ustavny sud uz v tejto stvislosti vyslovil (uznesenie sp. zn.
I. US 275/2018 z 15. augusta 2018), Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia
o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. Pokial' ide o rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ustavny sud
vyslovil, ze povaha takého rozhodnutia ako rozhodnutia meritérneho zavisi od posudenia otazky, ¢i
v okolnostiach pripadu bolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvali upravu
pomerov. Odpoved’ vSeobecného sudu na tito otdzku sa implicitne prejavi v spdsobe jeho postupu
podla § 336 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie predpoklada, ze sud spolu s nariadenim neodkladného
opatrenia neulozi povinnost’ navrhovatel'ovi podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej, najméa ak
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
stranami. To, ¢i mé& navrhované neodkladné opatrenie povahu meritérneho rozhodnutia, z tohto
aspektu je najvyssi sud opravneny posudit’ autonomne (IV. US 253/2023, ZNaU 38/2023).

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud v odpovedi
na argumentaciu stazovatelky o pripustnosti dovolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu
skonStatoval, Ze uznesenim mestského sidu bol ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnuty a tento vyrok stazovatelka nenapadla odvolanim. Nésledne najvy$s$i sud sprévne
konStatoval, Ze predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie Zalovaného proti vyroku
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Zze navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. Stazovatel'ka teda podala dovolanie len proti
rozhodnutiu o zabezpecovacom konani.

13. Vo vzt'ahu k argumentacii stazovatelky tykajlicej sa povahy napadnutého uznesenia krajského
sudu ako zakladnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 CSP dospel najvyssi sud
k zaveru, ze ho nemozno povazovat za konecné rozhodnutie preto, lebo ide o rozhodnutie, ktoré
nekonzumuje vec samu, pretoze nim nemozno natrvalo upravit vzt'ahy medzi ucastnikmi konania
tak, aby doSlo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Za relevantni okolnost’ pritom povazoval
skutocnost, Ze na Okresnom stide Malacky prebieha stucasne s preskimavanym konanim konanie
vo veci zaplatenia pohladavky stazovatelky vsume 86 787,41 eur s prisluSenstvom proti
zalovanému. V tejto stvislosti najvyssi sud poukézal aj na samotny obsah dovolania st'azovatel'ky
[obdobnu argumentéciu pouzila stazovatel'ka aj v konani pred Gstavnym stidom), z ktorého priamo
vyplyva, ze si je sama vedoma, Ze k definitivnemu usporiadaniu pomerov medzi stranami sporu
v predmetnej veci uznesenim krajského sidu nedoslo. Vo vztahu k postdeniu pripustnosti



dovolania podl'a § 421 CSP najvyssi sud uzavrel, ze dovolanim je napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktorym rozhodol o ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorého pripustnost’ je
explicitne vylic¢ena § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné.

14. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutému uzneseniu najvyssicho stdu, ktorého oddvodnenie
bolo konfrontované s namietkami stazovatel’ky, nemozno vycitat’ svojvolnost’ ¢i nedostatocnost’.
Najvyssi sud poskytol v odévodneni napadnutého uznesenia dostatocnu odpoved’ na zavadzajacu
argumentdaciu stazovatel’ky o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni tym,
ze spravne identifikoval predmet dovolacieho prieskumu ako rozhodnutie o zabezpecovacom
opatreni, koncentrujuc sa na zmysel tohto opatrenia a jeho ucinky z pohl'adu jeho moznosti trvale
usporiadat’ vztahy medzi sporovymi stranami aj s poukazom na prebichajice konanie vo veci
samej. Zaver najvySSicho sudu o nepripustnosti dovolania podla § 420 CSP je ustavne
akceptovatelny. Obdobne nemozno ni¢ vycitat’ zdveru o nepripustnosti dovolania st'azovatelky
podla § 421 CSP, ktoré vyplyva priamo zo znenia zakonného ustanovenia. S prihliadnutim
na uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze zavery najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni nemozno
povazovat za ustavne neudrzatelné. Ustavny siid dodava, Ze povahu uznesenia krajského sudu ako
»rozhodnutia, ktorym sa konanie konci“ z pohl'adu pripustnosti dovolania nemozno vyvodit’ iba
z pritomnosti akcesorického vyroku o trovach konania.

15. Vo vztahu k poukazu stazovatel’ky na zavery rozhodnutia ustavného sudu vo veci sp. zn.
I1I. US 546/2022 je potrebné podotknut’, Ze skutkové okolnosti tejto veci st odligné (rozhodnutie
rieSilo neprijatelny reStriktivny vyklad ustanoveni urcujicich limity justi¢nej ochrany, avSak pre
pripad celej druhovo rovnakej skupiny rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i, ktoré zdkonodarca
zo sudneho prieskumu nevylucil), a preto ich v preskimavanom konani nemohli sidy zucastnené
na tomto konani aplikovat’.

16. Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nezistil v pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatel'nosti, odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)

ako zjavne neopodstatnent.
II1.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze uznesenie krajského stidu predstavuje
kone¢né rozhodnutie, ktorého povahu len nespravne posudil najvyssi sid. Preto od pravoplatnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu odvodzuje aj zachovanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti proti
uzneseniu krajského stdu (§ 124 posledna veta zakona o ustavnom sude). Je potrebné objasnit,
vychéadzajuc z principu subsidiarity, Zze pravna moZznost napadnut ustavnou staznostou aj
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, je urena na to, aby
stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom
prostriedku (uznesenie sp. zn. IV. US 404/2022, ZNaU 84/2022). To znamen4, e ak v okolnostiach
veci mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) nebol pre stazovatela dostupnym a G¢innym



pravnym prostriedkom, ktory mu zdkon priznava na ochranu jeho prav, mal stazovatel moznost
napadnut’ uznesenie krajského stidu priamo Ustavnou staznost'ou v lehote podl'a § 124 prvej vety
zakona o ustavnom sude, teda do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita
odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto

lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako podanej
oneskorene.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol ako
oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



